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FORORD

Foreliggende fagrapport om naturmangfold er ett av flere faggrunnlag for konsekvens-
utredningen av tiltaket. Rapporten presenterer resultatene fra kartlegging av naturmangfold i
forbindelse med planlagt solpark pa Undheim i Time kommune. Utredningen tar for seg
naturtyper og artsregistreringer i omradet, og konsekvenser oppfaringen av solpark vil ha pa
naturmangfold. Arbeidet er utfert av Katrine Brynildsrud. Oppdragsgiver er Undheim Solkraft
AS. Kontaktperson for oppdraget har vert Pal Undheim, som takkes for godt samarbeid og for
opplysninger om tiltaket. Store deler av tiltaksbeskrivelsen i kapittel 2 er ellers utarbeidet av
oppdragsgiver gjennom Age Energy AS.

Sandnes, 30.10.2023

Katrine Brynildsrud
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SAMMENDRAG

Beskrivelse av oppdraget

Det planlegges & etablere solpark pa Undheim i Time kommune, Rogaland fylke, i et allerede
eksisterende vindkraftverk. Mesteparten av planomradet bestar i dag av plantasjeskog som planlegges
hugget. Det resterende omradet er beitemark.

Denne fagrapporten om naturmangfold er utarbeidet som ett av flere faggrunnlag for
konsekvensutredningen.

Datagrunnlag
Det faglige grunnlaget for rapporten er innhentet gjennom feltarbeid, intervjuer og annen tilgjengelig
kunnskap fra rapporter og databaser.

Resultat

Dagens situasjon

Naturtyper
Det er ikke registrert noen naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader
Det er ingen registrerte landskapsgkologiske funksjonsomrader i tilknytning til tiltaksomradet.

@kologiske funksjonsomrader for arter

Det er ikke registrert noen radlistede arter innenfor planomradet, hverken fugl, pattedyr eller planter.
Det er fra for registrert 10 radlistede fuglearter innenfor 1 km fra planomradet. Det er ogsa registrert
hare utenfor planomradet.

Pavirkning
Funksjonsomradene vil i stor grad besta, og det planlagte tiltaket vil gi liten til ingen pavirkning for
artenes funksjonsomrade.

Konsekvenser
Den samlede konsekvensen vurderes til ubetydelig konsekvens.

Skadereduserende tiltak
Det anbefales & unnga anleggsarbeid i hekketiden.
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1 INNLEDNING

Undheim Solkraft AS gnsker a bygge en solpark pa Undheim i Time kommune. Hensikten med
utredningen er a kartlegge naturmangfoldet innenfor planomradet, og vurdere verdi, pavirkning
og konsekvens av tiltaket. Rapporten danner ogsa grunnlag for avbgtende tiltak ved behov. Det
er i utgangspunktet kun permanente tiltak som utredes i denne fagrapporten. Dette betyr at
anleggsarbeid, riggplasser og midlertidige veier ikke er en del av utredningsgrunnlaget. Det er
likevel vurdert hvilke pavirkninger anleggsfasen vil ha for permanente tiltak.

2 TILTAKSBESKRIVELSE

2.1 Lokalisering

Planomradet er lokalisert pa Hggjaeren, omtrent 3 km i luftlinje ser for tettstedet Undheim i
Time kommune. Planomradet dekker omtrent 209 dekar. Planomradet inngar i et starre
heilandskap, og ligger ca. 257 meter over havet.
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Figur 2.1. Beliggenhet av planomradet.
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2.2 Arealforhold

Reguleringsformalet for planomradet er vindkraft. Det er ikke avsatt omrader til andre formal
innenfor planomradet.

2.3 Utforming

Undheim solkraftverk er planlagt bygd pa gnr./bnr. 52/4 og 52/ 5 i Time kommune i Rogaland
fylke. Solkraftverket er planlagt inne pa omradet til Hag-Jeeren vindpark, for & kunne utnytte
allerede etablert infrastruktur og for & minimere ngdvendige naturinngrep og skane
naturmangfoldet mest mulig. Tilkomst til omradet er sgr via Buevegen, fylkesveg 504, og @st
fra Undheimsvegen, fylkesveg 505, og deretter via internveiene til Hgg-Jeeren vindpark.

Det planlagte solkraftverket er bakkemontert og vil ha en installert effekt pd 14 MW.
Solkraftverket vil besta av fastmonterte solcellemoduler, festesystem, vekselrettere og kabler.
Solcellemodulene vil bli montert i retning ser pa paler som blir slatt ned rundt 1,5 meter i
bakken. Modulene vil bli installert med 44 graders helning, som er den optimale vinkelen for
produksjon av solkraft pa den valgte lokasjonen. Hgyden pa modulradene vil veare under 3,5
meter. For & legge til rette for at dyr kan ga pa beite vil avstanden mellom radene veare pa
mellom 5 og 10 meter.

Figur 2.2. Illustrasjon over planlagt plassering av solcellemodulene, sett fra vest.

2.4 Anleggsfasen

Planomradet bestar for det meste av utplanta sitkagran, en fremmed art med svert hgy
gkologisk risiko. Denne skogen er det planlagt a hogge. Etter hogging av skog vil ny vegetasjon
vokse fram, og det vil bli mulig for dyr a ga pa beite mellom modul-radene. Det vil ikke veere
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behov for anleggelse av nye veier i omradet, da det allerede er lett tilgjengelig fra eksisterende
veier i vindkraftverket.

3 MATERIALE OG METODER

3.1 Datagrunnlag

Rapporten er basert pa feltarbeid, intervjuer og annen datainnsamling. Felgende datagrunnlag
og kilder er lagt til grunn for statusdelen av rapporten:

- Offentlige databaser (Naturbase, Artskart, Temakart Rogaland, gkologisk grunnkart)
- Statsforvalteren i Rogaland
- Feltarbeid 28/07 2023

Samlet sett vurderes datagrunnlaget som tilstrekkelig til & belyse planomradets betydning/verdi
for naturmangfoldet.

3.2 Influensomrédet

Influensomradet er i denne rapporten definert som alle de omrader som direkte eller indirekte
kan bli pavirket av tiltaket. Planter, vegetasjonstyper og naturtyper vil stort sett bli pavirket naer
inngrepene. For fugl og pattedyr vil influensomradet bestemmes av aksjonsradiusen til hver
enkelt art.

3.3 Utredningsalternativer

Det er i denne rapporten vurdert to alternativer:

- Alternativ 0. Dette alternativet er pr. definisjon «en forventet utvikling i omradet
dersom tiltaket ikke gjennomfares».

- Alternativ 1. Dette alternativet omfatter selve utbyggingen av planomradet og det som
tiltaket vil medfgre av indirekte virkninger. Alternativet skal vurderes opp mot
alternativ 0.

3.4 Rapportens struktur og innhold

Fagrapportens struktur og faglige inndeling folger MD-1941, Veileder for konsekvens-
utredninger for klima og miljg (Miljgdirektoratet 2023). Fglgende hoved utredningskategorier
for naturmangfold omfattes av denne veilederen:
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- Verneomrader og omrader med bandlegging

- Naturtyper, etter DN-handbok 13 og NiN-systemet

- Arter og gkologiske funksjonsomrader (kun planter og fugler)

- Landskapsgkologiske funksjonsomrader

- Geologisk mangfold. Omtales ikke i denne rapporten da det ikke forekommer.

3.5 Vurdering av delomrader

Veileder MD-1941 legger opp til at utredningsomradet kan deles inn i delomrader. | denne
fagrapporten er det vurdert som mest hensiktsmessig a benytte de registrerte
enhetene/lokalitetene som delomrader, uten a gjgre annen inndeling videre i rapporten. Det er
likevel presentert delomrader i statusdelen, mer for & vise de ulike typer omrader for

naturmangfold. Disse er ikke fulgt opp i videre vurderinger av pavirkning og konsekvenser.

3.6 Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvenser

Metodikken i MD-veileder 1941 er basert pa at de identifiserte delomradene blir vurdert for
verdi (kapittel 3.6.1), pavirkning (3.6.2) og konsekvenser (3.6.3). Utgangspunktet for
vurderingene er O-alternativet, dvs. en forventet situasjon i influensomradet dersom planen eller
tiltaket ikke blir gjennomfgrt. O-alternativet tar utgangspunkt i dagens miljgtilstand, men legger
inn den mest realistiske utviklingen i planomradet nar tiltaket forventes a bli gjennomfart.

3.6.1 Vurdering av verdi

Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et omrade eller miljg er. Verdi fastsettes langs
en firedelt skala fra noe verdi til sveert stor verdi (jf. figur 3.1 og tabellene 3.1-3.3). Det er
glidende overganger mellom verdikategoriene.

Middels verdi eller

Ubetydelig verdi Noe verdi forvaltningsprioritet

eller hgyeste
forvaltningsprioritet

Sveert stor verdi

A

Figur 3.1. Skala for vurdering av verdi. Det er glidende overganger slik at pilen kan flyttes bortover for & nyansere
verdivurderingen (MD 2021).

| MD-veilederen er det for de ulike temaene under naturmangfold, gitt konkrete kriterier for &
vurdere verdi. Vurderinger av verdi skal bygge pa konkrete funn, og pa vurderinger av potensial
for flere funn. Tabellene 3.1 - 3.3 gir en oversikt over verdikriteriene for temaene
landskapsgkologiske funksjonsomrader, viktige naturtyper og gkologiske funksjonsomrader for
arter. NB: Alle forekomster som ikke oppfyller noen av disse kriteriene er vurdert a veere uten
betydning, dvs. en kategori med lavere verdi enn «noe verdi».

Verneomrader og omrader med bandlegging
Ifelge veileder MD-1941, inngar fglgende kategorier under verneomrader og omrader med
bandlegging:
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e Verdensarvomrader
e Omrader vernet etter naturmangfoldloven
e Foreslatte verneomrader
e Utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven § 52

Ecofact rapport 1001

Alle verdensarvomrader, omrader vernet etter naturmangfoldloven, foreslatte verneomrader og
utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven 8 52 skal gis Sveert stor verdi eller hgyeste

forvaltningsprioritet.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader

Ifolge veileder
funksjonsomrader:

MD-1941,

inngar

fglgende

kategorier

under

landskapsgkologiske

e Viktige arealer for naturmangfold, bundet sammen av omrader med naturkvaliteter som
legger til rette for vandring eller spredning, ogsa kalt gkologisk flyt, mellom disse.

e Landskapsgkologiske funksjonsomrader som bidrar til & bevare levedyktige bestander
av arter gjennom flyt av gener eller individer mellom leveomréader.

e Landskapsgkologiske funksjonsomrader faller inn under definisjonen av grgnn
infrastruktur, etter Stortingsmelding 14 (2015-2016).

Tabell 3.1 gir en oversikt over Kkriteriene for verdisetting av landskapsgkologiske

funksjonsomrader.

Tabell 3.1. Kriterier for fastsetting av verdi av landskapsgkologiske funksjonsomrader.

Sveert stor verdi eller
hgyeste forvaltningsprioritet

Noe verdi

Lokalt viktige vilt- og fugletrekk

Omréder med mulig betydning
i ssmmenbinding av
dokumenterte
funksjonsomrader for arter

Fysiske strukturer i landskapet
som er viktige leveomrader,
trekk-, vandrings- og
forflytningskorridorer for

a) et hayt antall arter eller

b) viktige for & opprettholde
levedyktige bestander av
definerte grupper av arter
(Eks: amfibier, pollinatorer)

Lokalt viktige intakte
kjerneomrader og
naturstrukturer i ellers
fragmenterte landskap

Intakte kjerneomrader med
natur i sterkt fragmenterte
landskap

Naturstrukturer av seerlig
betydning for viktige
naturprosesser eller for
gkosystemenes struktur,
funksjon og/eller
motstandskraft/tilpasnings

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Regionalt viktige omrader for
vilt- og fugletrekk.

Omrader som med stor grad
av sikkerhet bidrar til
sammenbinding av
dokumenterte
funksjonsomrader for arter

Intakte sammenhenger
mellom eller i tilkknytning til
starre naturomrader som har
en viktig funksjon som
forflytnings- og
spredningskorridor for arter

Nasjonalt viktige omrader for
vilt- og fugletrekk

Omrader som med stor grad
av sikkerhet bidrar til
sammenbinding av
verneomrader eller
dokumenterte
funksjonsomréader for arter
med stor eller sveert stor verdi

Lengre elvestrekninger med
langtvandrende fiskebestander

Seerlig store og nasjonalt/
internasjonalt viktige trekkruter

10
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evne til forventede
naturendringer.
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Naturtyper

Ifalge veileder MD-1941, er naturtyper definert som fglger:

I naturmangfoldloven er en naturtype definert som ensartet type natur som omfatter alle
levende organismer og de miljofaktorene som virker der, eller spesielle typer
naturforekomster som dammer, akerholmer eller lignende, samt spesielle typer
geologiske forekomster.

Forvaltningsmalet for naturtyper er etter at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor
deres naturlige utbredelsesomrdde og med det artsmangfoldet og de gkologiske
prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype. Se § 4 av naturmangfoldloven.

Tabell 3.2 gir en oversikt over kriteriene for verdisetting av naturtyper. Naturtyper kan veere
kartlagt ett er to ulike metoder, der naturtyper kartlagt etter DN-handbok 13 og DN-handbok
19 er eldre Kkartlegginger. Sistnevnte handbok omfatter marint naturmangfold. Naturtyper
kartlagt etter Miljadirektoratets instruks, er ofte nyere kartlegginger. Der det foreligger
naturtyper kartlagt etter begge metodene, benyttes sistnevnte. Lokaliteter som ikke oppfyller

terskelkriterier for viktige naturtyper, vurderes a veere uten betydning.

Tabell 3.2. Kriterier for verdisetting av naturtyper kartlagt etter DN-handbok 13 / DN-handbok 19 og naturtyper

kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks.

Noe verdi

C-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13

C-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB19

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon med sveert
lav lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper (NT)
med sveert lav lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med sveert lav
lokalitetskvalitet

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Neer truede naturtyper (NT)
med B- og C-verdi

B-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13

B-lokaliteter for naturtyper
kartlagt etter DN-HB19 som
ikke er av vesentlig regional
verdi (konkret vurdering
ngdvendig)

Kritisk truede (CR) sveert lav
lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) sveert lav
lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU) sveert
lav lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon med lav
lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper (NT)
med lav og moderat
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med lav og moderat
lokalitetskvalitet

Sveert stor verdi eller
hgyeste forvaltningsprioritet

Sterkt (EN) og kritisk truede
(CR) naturtyper med C-verdi

Sarbare naturtyper (VU) med
B- og C-verdi

A-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13, inkl.
naer truede naturtyper (NT)

A og B-lokaliteter for
naturtyper kartlagt etter DN-
HB19

Kritisk truede (CR) Lav
lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) lav eller
moderat lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU) lav,
moderat eller hgy
lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon moderat
og hgy lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper (NT)
med hgy og sveert hgy
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper hgy og sveert hagy
lokalitetskvalitet

Sterkt (EN) og kritisk truede
(CR) naturtyper med A- og B-
verdi

Sarbare naturtyper (VU) med
A-verdi

Kritisk trua (CR) moderat, hgy
eller sveert hay
lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) hay eller
sveert hgy lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU) sveert
hgy lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon og sveert
hgy lokalitetskvalitet
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Arter og deres gkologiske funksjonsomrader
Ifglge veileder MD-1941, inngar felgende typer i Kkategorien arter og @kologiske

funksjonsomrader:

e Villrein

o Ruadlistede og truede arter.

e Prioriterte arter.

Ecofact rapport 1001

En prioritert art er vernet gjennom vedtak, kalt Kongelig resolusjon, og har fatt
juridisk beskyttelse etter naturmangfoldloven § 23 fordi de er serlig truet av
utryddelse, arten har en vesentlig andel av sin naturlige utbredelse i Norge, eller det
er internasjonale forpliktelser knyttet til arten.

o Fredete arter.

Dette gjelder alle virveldyr, med mindre det er apnet for jakt, og enkelte planter og
virvellgse dyr. Dette er arter som er fredet etter den gamle naturvernloven.

o Spesielt hensynskrevende arter og spesielle gkologiske former.
Gjelder 12 fugler og moskus.

Vannmiljg

Et omrade som inneholder gkologiske funksjoner for en eller flere arter i de ulike typene over,
vurderes og gis noe verdi eller starre verdi i henhold til tabell 3.3. Tabell 3.3 gir en oversikt
over kriteriene for verdisetting av arter og gkologiske funksjonsomrader.

Tabell 3.3. Kriterier for fastsetting av verdi for arter og gkologiske funksjonsomrader.

Sveert stor verdi eller
hgyeste forvaltningsprioritet

Noe verdi

Vanlige arter og deres
funksjonsomrader

Laks, sjggrret- og sjgraye-
bestander /vassdrag i
verdikategori "liten verdi" (NVE
49/2013)

Ferskvannsfisk og &le-
vassdrag/bestander i
verdikategori "liten verdi" (NVE
49/2013)

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Neer trua (NT) arter og deres
funksjonsomrade

Funksjonsomrader for spesielt
hensynskrevende arter

Fastsatte bygdenzere omrader
omkring nasjonale
villreinomrader som grenser til
viktige funksjonsomrader

Laks, sjgarret- og sjgraye-
bestander/vassdrag i
verdikategori "middels verdi"
(NVE 49/2013)

Innlandsfisk og ale-vassdrag/
bestander i verdikategori
"middels verdi" (NVE 49/2013)

Sarbare (VU) arter og deres
funksjonsomrader

Spesielle gkologiske former av
arter (omfatter ikke fisk da
disse fanges opp i NVE
49/2013))

Fastsatte randomrader til de
nasjonale villreinomradene

Viktige funksjonsomrader for
villrein i de 14 gvrige villrein-
omradene (ikke nasjonale)

Laks, sjggrret -, og sjgrgye-
bestander/vassdrag i
verdikategori "stor verdi" (NVE
49/2013)

Innlandsfisk (eks. langt-
vandrende bestander av harr,
arret og sik) og ale-vassdrag/
bestander i verdikategori "stor
verdi" (NVE 49/2013)
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Fredede arter

Prioriterte arter (med eventuelt
forskriftsfestet
funksjonsomrade)

Sterkt truet (EN) og kritisk
truet (CR) arter og deres
funksjonsomrade

Nasjonale villreinomrader

Villaksbestander i nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder,
samt gvrige anadrome
fiskebestander/vassdrag i
verdikategori "sveert stor verdi"
(NVE 49/2013)

Lokaliteter med relikt laks

Spesielt verdifulle storgrret-
bestander — sikre storgrret-
bestander (f.eks. Hundergrret)
og ale-vassdrag/bestander i
verdikategori "sveert stor verdi"
(NVE 49/2013)
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3.6.2 Vurdering av pavirkning

Pavirkning er et uttrykk for de endringer som tiltaket vil medfare for berarte forekomster.
Vurderinger av pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen og pavirkningen males
mot situasjonen i referansealternativet (0-alternativet). Det er kun omrader som blir varig
pavirket som skal vurderes. Alle tiltak som inngar i investeringskostnadene legges til grunn ved
vurdering av pavirkning. Potensielle framtidige pavirkninger, som felge av andre/framtidige
planer, inngar ikke i vurderingen.

| foreliggende rapport er det inkludert vurdert sdkalte felgevirkninger av tiltaket, dvs. en
forventet gkt menneskelig aktiviteten i omradet som en falge av tiltaket.

Pavirkning av naturmangfoldet handler om at biologiske funksjoner og gkologiske prosesser
pavirkes, og at eventuelle ssmmenhenger helt eller delvis brytes. Vanlige pavirkningsfaktorer
pa naturmangfold er arealbeslag og forringelser av gkologiske sammenhenger. Tiltak kan ogsa
fare til forurensning av vann og grunn, endret hydrologi, spredning av ugnskede arter, stay og
kunstig belysning. Anleggsarbeid og endringer i livsmilja er forhold som har betydning for flere
viltarter.

Skalaen for pavirkning er delt inn i fem trinn og gar fra sterkt forringet til forbedret (jf. figur
3.2) for gradering av pavirkningen. Vurdering av pavirkning gjares i forhold til 0-alternativet.
Dersom tiltaket ikke pavirker verdiene i nevneverdig grad, karakteriseres pavirkningen av
delomradet som «ubetydelig». Graden av pavirkning begrunnes i hvert enkelt tilfelle.

Sterkt forringet /

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet adelagt

A

Figur 3.2. Skala for vurdering av pavirkning. Ubetydelig endring utgjer O-punktet pa skalaen. Det er glidende
overganger mellom kategoriene for & nyansere vurderingen av pavirkning ytterligere (MD 2021).

Det er bare mulig & beskrive pavirkningen pa en tilstrekkelig presis mate dersom en har god
oversikt over hva tiltaket innebeerer. Tiltakshaver ma gi en god tiltaksbeskrivelse, og utreder
ma sette seg inn i hva tiltaket representerer for det berarte delomradet. Virkning pa gkologiske
funksjoner og sammenhenger omtales deretter.

MERK: | denne rapporten er ogsa pavirkninger fra anleggsarbeid inkludert i vurderingene for
de permanente tiltakene. Selv om dette er en midlertidig situasjon, vil pavirkningen fra
anleggsarbeid kunne ha betydning for virkningene av den ferdige situasjonen. For
ferskvannsorganismer medfgrer eksempelvis anleggsarbeid ofte en starre risiko for tilslamming
av leveomrader enn utslipp fra driftsfasen. For fugler og pattedyr kan forstyrrelser under
anleggsarbeidet gi en negativ kopling til tiltaksomradet.

Tabellene 3.4-3.6 gir en veiledning i bruk av pavirkningsskalaen. For hver pavirkningsgrad er
det tilstrekkelig at ett punkt oppfylles. Vurderinger ma suppleres av faglig skjenn.
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Tabell 3.4. Kriterier for vurdering av pavirkning av vernet natur.

Forbedret

Bedrer tilstanden ved at
omradet blir restaurert
mot en opprinnelig
naturtilstand.

Ubetydelig endring

Ingen eller uvesentlig
virkning pa kort eller
lang sikt.

Noe forringet

Ubetydelig pavirkning.
Ikke direkte
arealinngrep.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
mindre alvorlig art,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med kort
restaureringstid (1-10
ar)

Tabell 3.5. Kriterier for vurdering av pavirkning av naturtyper.

Forbedret

Bedrer tilstanden ved at
eksisterende inngrep
tilbakefares til
opprinnelig natur

Ubetydelig endring

Ingen eller uvesentlig
virkning pa kort eller
lang sikt

Noe forringet

Bergrer en mindre
viktig del som samtidig
utgjer mindre enn 20 %
av lokaliteten. Liten
forringelse av restareal

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
mindre alvorlig art,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med kort
restaureringstid (1-10
ar)

Forringet

Mindre pavirkning som
bergrer liten/ubetydelig
del og ikke er i strid
med verneformalet

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
middels alvorlighets-
grad, eventuelt mer
alvorlig miljgskade med
middels restaureringstid
(>10 ar)

Forringet

Bergrer 20-50 % av
lokaliteten, men liten
forringelse av restareal.
Ikke forringelse av
viktigste del av lokalitet

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
middels alvorlighets-
grad, eventuelt mer
alvorlig miljgskade med
middels restaureringstid
(>10 ar)

Ecofact rapport 1001

Sterkt forringet
Ddelagt

P&virkning som
medfarer direkte inngrep
i verneomradet og er i
strid med verneformalet

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av hgy
alvorlighetsgrad. Evt.
med lang/sveert lang
restaureringstid (>25 ar)

Sterkt forringet
Ddelagt

Bergrer hele eller
starstedelen (> 50 %).
Bergrer < 50 % av areal,
men den viktigste (mest
verdifulle) delen
gdelegges. Restareal
mister sine gkologiske
kvaliteter og/eller
funksjoner

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av hgy
alvorlighetsgrad. Evt.
med lang/sveert lang
restaureringstid (>25 ar)

Tabell 3.6. Kriterier for vurdering av pavirkning av gkologiske funksjoner for arter og landskapsgkologiske

funksjonsomrader.

Forbedret

Gjenoppretter eller
skaper nye trekk/
vandringsmuligheter
mellom leveomrader/
biotoper (ogsa
vassdrag). Viktige
biologiske funksjoner
styrkes

Ubetydelig endring

Ingen eller uvesentlig
virkning pa kort eller
lang sikt

Noe forringet

Splitter sammenhenger/
reduserer funksjoner,
men vesentlige
funksjoner opprettholdes
i stor grad. Mindre
alvorlig svekking av
trekk/ vandringsmulighet
og flere alternative trekk
finnes

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
mindre alvorlig art,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med kort
restaureringstid (1-10 r)
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Forringet

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner reduseres.
Svekker trekk/
vandringsmulighet,
eventuelt blokkerer
trekk/ vandringsmulighet
der alternativer finnes

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
middels alvorlighets-
grad, eventuelt mer
alvorlig miljgskade med
middels restaureringstid
(>10 &r)

Sterkt forringet
Pdelagt

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner brytes.
Blokkerer
trekk/vandring hvor det
ikke er alternativer

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av hgy
alvorlighetsgrad. Evt.
med lang/sveert lang
restaureringstid (>25
ar)
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3.6.3 Vurdering av konsekvens

Konsekvenser for delomrader

Konsekvensgraden for hvert delomrade fastsettes ved @ sammenholde vurderingene av de
bergrte omradenes verdi og tiltakets pavirkningsgrad, slik det fremgar av konsekvensvifta i
figur 3.3. Verdiskalaen utgjer x-aksen i konsekvensvifta i figuren, mens pavirkningsskalaen
utgjer y-aksen. De negative konsekvensene er knyttet til en verdiforringelse av hvert
delomrade, mens det er motsatt med de positive konsekvensene. Konsekvensvifta er bygget opp
slik at delomrader med stor og sveert stor verdi kan oppna mest negativ konsekvensgrad. De
kan fa sveert alvorlig miljgskade (se tabell 3.7).

De mest positive konsekvensgradene, stor eller svert stor miljgforbedring, er forbeholdt
omrader eller delomrader med lav, ubetydelig eller noe verdi. Her kan avhgtende tiltak, som
restaurering eller istandsetting, gi bedret miljgtilstand (jf. tabell 3.7).

Verdi

Ut
betyde:ing Noe Middels Stor Svaert stor

Sterkt forringet/
@delagt

Forringet

Noe
forringet

Pavirkning

Ubetydelig
endring

Forbedret

Figur 3.3. Konsekvensvifte for fastsetting av konsekvensgrad nar verdi og pavirkning er definert (Miljadirektoratet
2021). Merk: Drapen er tilfeldig satt i konsekvensvifta, som en illustrasjon.
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Tabell 3.7. Skala og veiledning for miljgskaden knyttet til de ulike konsekvensgradene av delomrader, jf. figur 3.2
(MD 2021).

Skala Konsekvensgrad Forklaring

Sveert alvorlig miljgskade Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnés for omradet. Gjelder kun for omrader
med stor eller sveert stor verdi.

Alvorlig miljgskade Alvorlig miljgskade for omradet
Betydelig miljgskade Betydelig miljgskade for omradet
Noe miljgskade Noe miljgskade for omradet
Ubetydelig miljgskade Ingen eller ubetydelig miljgskade for omradet
+/++ Noe miljgforbedring. Miljggevinst for omradet. Noe forbedring (+) eller betydelig forbedring (++)

Betydelig miljgforbedring

Stor miljgforbedring. Stor miljggevinst for omrédet. Stor (+++) eller sveert stor (++++) forbedring. Benyttes i
Sveert stor miljgforbedring ~ hovedsak der omrader med ubetydelig eller noe verdi far en sveert stor verdigkning som
folge av tiltaket

Konsekvenser for alternativer

Etter at konsekvensen for hvert delomrade er utredet, gjares det en samlet konsekvensvurdering
av hvert alternativ utredingen omfatter. Dette gjagres for hvert miljgtema. Den samlete
konsekvensen for hvert alternativ ma vurderes ut fra kunnskap om hva som bergres og hvor
stor delstrekning som bergres. Utreder ma begrunne den samlete konsekvensgraden slik at det
kommer tydelig fram hva som er utslagsgivende og hvilket alternativ som fremstar som best.
Alternativene rangeres i forhold til hverandre.

For a komme frem til en samlet konsekvens (for hvert alternativ), er tabell 3.8 benyttet. Den er
hentet fra Statens vegvesen handbok V712 (2018). Denne baserer seg pa samme prinsipper som
veileder M-1941, men gir etter forfatterens mening en noe bedre oversikt over kriterier for den
samlede konsekvensgrad.

Tabell 3.8. Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ (Statens Vegvesen 2018).

Konsekvensgrad for
miljgtema

Kriterier for konsekvensgrad

Stor andel av alternativets omrade har seerlig hgy konfliktgrad. Vanligvis flere delomréder med
konsekvensgrad sveert alvorlig miljgskade (- - - -), og i tillegg store samlede virkninger. Brukes unntaksvis.

Sveert stor negativ Stor andel av alternativets omrade har hgy konfliktgrad. Det er delomrader med konsekvensgrad sveert
konsekvens alvorlig miljgskade (- - - -), og ofte flere/mange omrader med alvorlig miljgskade (- - -). Vanligvis store
samlede virkninger.

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Ofte vil flere delomrader ha konsekvensgrad alvorlig miligskade

(-9

Middels negativ Ingen delomrader med de hgyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Delomrader med
konsekvens konsekvensgrad betydelig miljgskade (- -) dominerer.

Noe negativ Kun en liten del av alternativets omrade har konflikter. Ingen delomrader har de hgyeste

konsekvens konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Vanligvis vil konsekvensgraden noe miljgskade (-) dominere.
Ubetydelig Alternativet vil ikke medfgre vesentlige endringer sammenlignet med nullalternativet. Det er f& konflikter og
konsekvens ingen konflikter med de hgyeste konsekvensgradene.

Positiv Totalt sett er alternativet en forbedring for temaet sammenlignet med nullalternativet. Det er delomréder
konsekvens med positiv konsekvensgrad og kun f& delomrader med lave negative konsekvensgrader. De positive

konsekvensgradene oppveier klart delomrddene med negativ konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller seerlig store/viktige delomrader med positiv konsekvensgrad. Kun
ett eller fa delomréder med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader med
positiv konsekvensgrad.

16



Konsekvenser for naturmangfold ved etablering av solpark, Time kommune Ecofact rapport 1001

3.7 Samlet belastning

I samsvar med naturmangfoldlovens § 10 og 88 4-12, skal ogsa tiltakets samlede virkninger for
naturmangfold vurderes, sett i lys av virkninger fra allerede gjennomfgrte, vedtatte eller
godkjente planer i influensomradet. Det er vurdert om tiltaket sammen med andre eksisterende
eller planlagte tiltak samlet kan pavirke forvaltningsmalene for truede og prioriterte arter, samt
verdifulle, truede og/eller utvalgte naturtyper. Det er ogsa gjort en vurdering av om tilstand og
bestandsutvikling til disse arter/naturtyper kan bli vesentlig bergrt.
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4 STATUS OG VERDI FOR NATURMANGFOLD

4.1 Kunnskapsstatus far feltarbeidet

Eksisterende kunnskap pa naturmangfold baserer seg pa nettstedene Naturbase og Artskart. Det
var ikke registrert naturtyper etter DN-handbok 13, eller forekomster av redlistearter i
planomradet. Fremmedarten sitkagran er registrert i planomradet. Planomradet er en del av et
sterre omrade som ble kartlagt etter Miljedirektoratets instruks i 2018. Det ble registrert en
forekomst av naturtypen flommyr, myrkant og myrskogsmark. Lokaliteten er beskrevet som en
kalkfattig seminaturlig myr i svert redusert tilstand. Grunnet grgfting og inngrep rundt
lokaliteten var den i stor grad tarket opp.

Det er flere registreringer av vipe (CR — kritisk truet) i omradet rundt. Andre registreringer
inkluderer lappspurv (EN — sterkt truet), hubro (EN), lappspurv (EN), storspove (EN), myrhauk
(EN), akerrikse (CR), grannfink (VU - sarbar), heilo (NT — nzr truet) og hare (NT).

4.2 Naturgrunnlaget

Planomradet ligger omtrent 1,2 km nord for Synesvarden landskapsvernomrade. Med sin
kystnzre beliggenhet, faller planomradet innenfor klart oseanisk bioklimatisk seksjon, O2.

Omradet er en del av et starre heilandskap som bestar av kystlynghei, myr og naturbeitemark,
og stedvis plantet sitkagran. Berggrunnen i planomradet bestar overveiende av hovedbergarten
granodiorittisk gneis, en tungt forvitrende bergart som i utgangspunktet gir opphav til et kalkfattig
jordsmonn, og lgsmasser. Planomradet ligger i den boreonemorale vegetasjonssonen.

4.3 Naturtyper

En del av planomradet ble i 2018 kartlagt som V9 C-1 kalkfattig semi-naturlig myr. Grafting
rundt naturtypen farte til utterking, og naturtypen var allerede da sterkt redusert. Stadig
utterking og gjedsling har fert til at lokaliteten ikke lenger oppfyller definisjonen til semi-
naturlig myr, og lokaliteten utgar som naturtype. Lokaliteten beites av kyr, og er i dag en del
av et starre gjedslet beiteomrade. Den resterende delen av planomradet er plantasjeskog. Det
meste er plantet sitkagran, men en del i vest er plantet furu. Ingen naturtyper etter
Miljgdirektoratets instruks ble funnet.
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Figur 4.1. Planomradet sett fra nord.

4.4 @kologiske funksjonsomrader

441 Planter

Ingen radlistede karplanter er registrert i planomradet fra fer. P4 befaring ble det kun funnet
vanlig forekommende arter som myrtistel, harerug, lyssiv, fagllblom, hvitklgver, vendelrot,
geitrams og legeveronika.

4.4.2 Fugler

Planomradet
Pa nettstedet Artskart er det ingen registreringer av fugler i planomradet. Ingen redlistede fugler
ble observert under befaring.

@vrig influensomrade

Pa Artskart er det registrert mange funnsteder for truede fuglearter i et potensielt
influensomrade for tiltaket. | tabell 4.1 er det en oversikt over de registrerte truede fugleartene
innenfor 1 km fra planomradet. Det er kun inkludert funn fra 2000-tallet, da dette er
tidsperioden som mest relevant. Vurderingene er basert pa materialet i Artskart.
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Tabell 4.1. Forekomst av et utvalg truede arter i et potensielt influensomrade for tiltaket p& 2000-tallet.

Art Radliste | Forekomst Verdi
funksjonsomrader
Akerrikse CR Ett funn fra 2010 Sveert stor
Vipe CR Flere funn, der flere er registret som mulig reproduksjon. Sveert stor
Hubro EN Ett registrert funn fra 2009, men omradet regnes som et Sveert stor
jaktomrade for hubro.
Storspove EN To funn fra 2009 og 2010, mulig reproduksjon. Sveert stor
Lappspurv EN Ett funn fra 2023. Sveert stor
Myrhauk EN Ett funn fra 2012, neeringssgkende. Sveert stor
Gragnnfink VU To funn, fra 2013 og 2021 Stor
Heilo NT Ett funn fra 2022. Middels
Gresshoppesanger NT To funn, fra 2010 og 2019, mulig reproduksjon Middels
Hare NT Ett funn fra 2023 Middels

5 PAVIRKNING

5.1 Forutsetninger

Som et grunnlag for vurderingene i kapittel 5.4 er det gjort falgende forutsetninger:

- Deter lagt til grunn 0-alternativet som et utgangspunkt for vurderingene av alternativ i
kapittel 5.4. Da det er vanskelig a vurdere den forventede utviklingen i omradet pa lang
sikt, vil en vurdering av O-alternativet typisk vere preget av dagens situasjon.

5.2 Landskapsgkologiske funksjonsomrader

Det er ingen landskapsgkologiske funksjonsomrader i planomradet.

5.3 Verneomrader og omrader med bandlegging

Det er ingen verneomrader eller omrader med bandlegging i planomradet.
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5.4 Vurdering av pavirkning - alternativ 1

5.4.1 Naturtyper

Ingen viktige naturtyper vil bli direkte bergrt av tiltaket i planomradet. Plantasjeskogen vil
fjernes, og det vil etableres beitemark der skogen 13. Det som i dag er beitemark vil muligens
bli noe forringet av solpanelene, men beiteomradet vil opprettholdes.

Samlet sett vurderes pavirkningen for naturtyper til Ubetydelig endring

. . . . Sterkt forringet /
Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet adelagt
A
5.4.2 Pattedyr
Hare
Funksjonsomradet antas & fa ubetydelig endring.
. . . . Sterkt forringet /
Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet adelagt
A
5.4.3 Fugler
Akerrikse

Akerrikse har farst og fremst tilhold pa dyrket mark. Det er lite trolig at arten hekker innenfor
planomradet.

Sterkt forringet /

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet adelagt

A

Vipe
Vipa er trolig mer knyttet til dyrket mark i omradet rundt planomradet, og funksjonsomradet
antas a fa ubetydelig endring.

Sterkt forringet /

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet adelagt

A

Hubro
Planomradet inngar i hubroens jaktomrade. Etablering av solpark vil trolig fere til at

planomradet reduseres noe som jaktomrade for hubro.

Sterkt forringet /

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet adelagt

A
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Storspove

Storspove er en bakkerugende fugl som, har tilhold i dpent landskap, bade dyrket og udyrket.
Det er godt dokumentert at menneskelig aktivitet naer hekkeplassene for storspove er en av
arsakene til redusert hekkesuksess. Det ansees som sannsynlig at storspove hekker i omradet,
om ikke ngdvendigvis i selve planomradet.

Sterkt forringet /

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet adelagt

A

Lappspurv
Det ansees ikke som sannsynlig at lappspurv hekker innenfor planomradet, og registreringen
vurderes som en tilfeldig observasjon.

Sterkt forringet /

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet adelagt

A

Myrhauk
Planomradet inngar i myrhaukens jaktomrade, og det er sannsynlig at solparken vil forringe
dette noe.

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet Sterl;t dfglgg]tget/
A
Gregnnfink
Det ansees ikke som sannsynlig at grennfink hekker innenfor planomradet.
. . . - Sterkt forringet /
Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet adelagt
A

Heilo

Heilo er en bakkerugende fugl som har tilhold i dpne omrader. Det dpne omradet gst i
planomradet kan fungere som hekkehabitat, og vil trolig forringes noe av etablering av solpark.

Sterkt forringet /

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet adelagt

A

Gresshoppesanger
Gresshoppesanger er knyttet til apne enger og fuktige landskap. Arten hekker trolig i det
omkringliggende omradet.

Sterkt forringet /

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet adelagt

A

5.5 Vurdering av pavirkning — alternativ 0

For naturmangfold vil den forventede utviklingen i plan- og influensomradet i stor grad bli
tilsvarende som i dag. Det innebarer at plantasjeskogen blir staende, eventuelt at den hugges og ny
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plantasjeskog plantes. Beiteomradet forventes a viderefgres pad samme mate, men et alternativ er at
det legges brakk og gror igjen. Det kan forventes at sitkagranen sprer seg i omradet.

6 KONSEKVENSER

6.1 Alternativ 1

Tabell 6.1 gir en oversikt over verdi, pavirkning og miljgskade for viktig naturmangfold ved a
etablere Undheim solpark. For & komme frem til denne konsekvensgraden, er matrisen i figur
3.3 benyttet. Her fremgar miljeskaden ved & sette inn verdi (se kapittel 4) og pavirkning
(kapittel 5) for den bergrte forekomsten.

Tabell 6.1. Sammenstilling av verdi, pavirkning og miljgskade for fugler i omradet.

Viktige forekomster Verdi Pavirkning Miljgskade
Fugler

Akerrikse Sveert stor Ubetydelig endring Ubetydelig miljgskade
Vipe Sveert stor Ubetydelig endring Ubetydelig miljgskade
Hubro Sveert stor Ubetydelig endring Ubetydelig miljgskade
Storspove Sveert stor Ubetydelig endring Ubetydelig miljgskade
Lappspurv Sveert stor Ubetydelig endring Ubetydelig miljgskade
Myrhauk Sveert stor Ubetydelig endring Ubetydelig miljgskade
Grgnnfink Stor Ubetydelig endring Ubetydelig miljgskade
Heilo Middels Ubetydelig endring Ubetydelig miljgskade
Gresshoppesanger Middels Ubetydelig endring Ubetydelig miljgskade
Pattedyr

Hare Middels Ubetydelig endring Ubetydelig miljgskade

Samlet vurderes konsekvensene for naturmangfold til ubetydelig miljgskade.

7 FORHOLDET TIL NATURMANGFOLDLOVEN

7.1 Innledning

Det overordnede formalet med Naturmangfoldloven (2009) er a ta vare pa naturens mangfold
og de gkologiske prosessene gjennom barekraftig bruk og vern. I denne rapporten er det gjort
vurderinger i forhold til paragrafene (88) 4, 5, 8, 9 og 10 i Naturmangfoldloven. Teksten i
paragrafene falger nedenfor.

Ved vurdering av den samlede belastningen i kapittel 7.2 vil det bli lagt vekt pa arter og
naturtyper som er truet, dvs. som er oppfart i kategorien CR, EN og VU pa radlista. Det skal
vurderes om eksisterende og planlagte inngrep kan pavirke tilstanden eller bestandsutviklingen
for noen de av overnevnte kategorier.
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7.2 \Vurderinger

84. Forvaltningsmal for naturtyper og gkosystemer

Lovtekst:

Malet er at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor deres naturlige utbredelsesomrade og
med det artsmangfoldet og de gkologiske prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype.
Malet er ogsa at gkosystemers funksjoner, struktur og produktivitet ivaretas sa langt det anses
rimelig.

Vurderinger
Ingen viktige naturtyper blir bergrt av tiltaket.

85. Forvaltningsmal for arter
Lovtekst

Malet er at artene og deres genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt og at artene forekommer
i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader. Sa langt det er ngdvendig for & na
dette malet, ivaretas ogsa artenes gkologiske funksjonsomrader og de gvrige gkologiske
betingelsene som de er avhengige av. Forvaltningsmalet etter farste ledd gjelder ikke for
fremmede organismer. Det genetiske mangfold innenfor domestiserte arter skal forvaltes slik
at det bidrar til & sikre ressursgrunnlaget for fremtiden.

Vurderinger
Etableringen av solparken vil ikke medfare at noen av de bergrte artene ikke vil opprettholde

levedyktige bestander i fylket eller i regionen som en fglge av tiltaket.
8 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Lovtekst

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og @kologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger.

Vurderinger
Det vurderes at kartleggingen i stor grad har avdekket de verdier som finnes i influensomradet,

og fanget opp viktige forekomster som kan bli pavirket av planlagt tiltak. Kunnskapsgrunnlaget
i forbindelse med denne utredningen vurderes dermed som tilstrekkelig.

8 9. (fare-var prinsippet)

Lovtekst
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Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger
den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pd & unngda mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet.

Vurderinger
Dette er en lovtekst som er relevant for forvaltningen.

§ 10. (samlet belastning)

Lovtekst
En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er
eller vil bli utsatt for.

Vurderinger
Ved vurdering av de samla belastninger for naturmangfoldet, er det kun fokusert pa viktige

forekomster. Den samla belastningen skal vurderes bade ut fra dagens situasjon, det planlagte
tiltaket og andre planlagte tiltak i omradet. Det er vanskelig & vurdere de negative pavirkningene
i omradet i dag, da en ikke har oversikt over alle pavirkningsfaktorene. Nedenfor er det likevel
gjort vurderinger av den samlede belastningen for viktige forekomster som vil bli vesentlig
bergrt av tiltaket.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader
Det er ikke registrert landskapsgkologiske funksjonsomrader i planomradet per. na.

Verneomrader
Ingen verneomrader blir bergrt av tiltaket.

Naturtyper
Ingen viktige naturtyper blir berart av tiltaket.

@kologiske funksjonsomrader
De radlistede artene som er registrert i influensomradet blir i liten grad berart av tiltaket.

8 SKADEREDUSERENDE TILTAK

- Anleggsperioden bar legges utenom hekketiden for & minimere forstyrrelsene for fugl.
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